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RESUMEN
La repercusion del desempefio docente en la formacion del
estudiante de medicina es innegable, por ello, es indispensable
gue los docentes y la Institucién tengan elementos basados en
una evaluacién a partir de la cual se puedan abrir espacios de
reflexion sobre la préctica docente, con la intencién de realizar
mejoras al proceso de aprendizaje universitario. El objetivo del
presente trabajo fue comparar el desempefio docente de los
profesores de los médulos de Pedagogia y de Sistema Genital
y Urinario a partir de la opinién de los alumnos. La muestra fue
intencional, participaron 616 alumnos de los mddulos de
Pedagogia (237) y Sistema Genital y Urinario (379),
pertenecientes a la carrera de médico cirujano, cuyo criterio de
inclusién fue haber cursado en el semestre 2013-I esos
modulos. A los alumnos se les aplicé el Cuestionario para
Evaluar el Desempefio Docente de Valenzuela (2002), que
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contempla siete categorias: Dinamismo, Preparacion de clase y
cumplimiento del programa, Criterios para evaluar y calificar,
Respeto a los alumnos, Dominio de la materia, Enfoque a la
Profesion, Motivacion al alumno y Estilo personal. Se
encontraron diferencias estadisticamente significativas al
comparar los profesores de los dos distintos mdédulos con
respecto a la opiniébn que tienen los alumnos sobre su
desempefio (t=-8.995, gl=615, p<.000). Los profesores del
moédulo de Sistema Genital y Urinario fueron evaluados como
muy buenos en todas las categorias; los docentes del médulo
de Pedagogia fueron evaluados como buenos y presentaron un
promedio mas bajo en las categorias: Preparacion de clase y
cumplimiento del programa, Criterios para evaluar y calificar y
Respeto a los alumnos. Se concluye enfatizando las fortalezas
y debilidades de los docentes que segun la opinion de los
alumnos muestran los docentes.

Palabras clave: evaluacion, desempefio docente, opinidn
alumnos.

COMPARISON OF TEACHING PERFORMANCE
OF PEDAGOGY AND URINARY AND GENITAL
SYSTEM MODULES AS FROM THE
STUDENT’'S OPINION

ABSTRACT
The repercussion of teacher’s performance in medical student’s
formation is undeniable, for that reason it’s indispensable than
the teachers and the institutions have the elements to make an
evaluation of teachers which we can open opportunities of
reflection about teaching practice with the intention of improve
the university learning process. The object of this work is to
compare the teaching performance of teachers of Pedagogy
and Urogenital system classes based on the student opinions.
The sample was purposive and participated 616 students, 237
of Pedagogy and 379 of urogenital system of medical career.
The only inclusion criteria were to curse those classes on the
2013-Il semester. The students answered the Valenzuela's
Questionnaire to evaluate teacher performance (2002) that
evaluates seven categories: dynamism, class preparation and
program fulfillment, evaluation and qualify criteria, respect for
students, domain of matter, professional approach, motivation
on the student and, personal style. In the comparison of results
we found important statistics differences between teachers of
both subjects about the opinion of students on they
performance (t= 8.995, gl= 615, p<.000). The teachers of
urogenital system were evaluated like “very good teachers” in
all categories; the teachers of Pedagogy class were evaluated
like “good teachers” and had a below average in the next
categories: class preparation and accomplishment of the
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program, evaluation and qualify criteria, and respect for
students. Finally, with the student's opinion about teaching
performance we can make an emphasis on strengths and
weaknesses of teachers in medical career.

Key words: Evaluation, Teaching performance, Students
opinion.

Las instituciones de Educacion Superior requieren mecanismos de
evaluacion para guiar sus decisiones académicas, politicas y administrativas; uno
de éstos es la evaluacion del desemperfio docente.

En varios paises de Latinoamérica, entre ellos México, se han instalado
diversos procedimientos de evaluacion del desempefio docente, ello implica
situaciones de andlisis constante en busca de la mejora de la calidad docente, a
diferencia de paises desarrollados en donde los profesores que laboran en el
sector publico tienen la obligacion de acreditar sus competencias cada 4 o 5 afios
(Salazar, 2008).

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola (2012), evaluacion

puede entenderse como la accion y efecto de evaluar y evaluar puede implicar:

1. Senalar el valor de algo;
2. Estimar, apreciar, calcular el valor de algo;

3. Estimar los conocimientos, aptitudes y rendimiento de los alumnos.

La Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES) (1997:78), define la evaluacion como “el proceso continuo,
integral y participativo que permite identificar una problemética, analizarla y
explicarla mediante informacion relevante. Como resultado proporciona juicios de
valor que sustentan la consecuente toma de decisiones”.

Para Tejedor (2012), evaluar el desempeno del docente es “un proceso por
medio del cual se busca emitir juicios valorativos sobre el cumplimiento de las
responsabilidades del docente en la ensefianza, aprendizaje y desarrollo de sus
estudiantes a partir de informacion valida, objetiva y fiable relacionada con los

logros de sus estudiantes y el desarrollo de sus areas de trabajo”. Esta evaluacion
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debe tener en cuenta las funciones especificas del docente, que pueden
expresarse en dos categorias que recogen los saberes, habilidades, actitudes y
valores inherentes a la funcion docente: ¢Sabe lo que ensefia? ¢Sabe cémo
ensefarlo? ¢ Conoce los procesos de desarrollo y aprendizaje de los estudiantes?
El hacer: ¢Hace lo que se ha comprometido? ¢, Lo hace bien? ¢ Es respetuoso con
sus alumnos?

El primer objeto de evaluacion corresponde al dominio de los saberes; el
segundo al dominio de las conductas; ambos dominios, junto con a las propuestas
resultantes de desarrollo profesional, conforman lo que entendemos por
“‘desempefo”.

Segun Valdés 2000 (citado en Bermudez, 2008: 231), la evaluacion del
desempefio docente puede entenderse como “un proceso sistematico de
obtencion de datos validos y fiables con el objetivo de comprobar y valorar el
efecto educativo que produce en los alumnos el despliegue de las capacidades
pedagogicas del docente”. El autor considera también a estos resultados los
efectos de las emociones, la responsabilidad laboral y la naturaleza de las
relaciones interpersonales con los alumnos, padres, directivos, colegas y
representantes de las instituciones de la comunidad.

Con la evaluaciéon se busca el mejoramiento de lo que se evalia. Mercado
(2005:58), afirma que la calidad se asocia con la evaluacion: “en la busqueda de la
calidad se vuelve indispensable saber hasta qué punto se ha alcanzado la calidad
deseada y hasta qué punto se debe mejorar para lograrlo”.

Diaz (2003), menciona al respecto de la relacion calidad-evaluacion, que su
asociacion es inevitable, afirma que independientemente de la situacion politica o
filosofia de la organizacion, la evaluacion docente efectuada aun de manera
formalizada, ha mostrado que los procedimientos que las instituciones han puesto
en practica no han favorecido la mejora del desempefio docente, agrega que esto
es preocupante dado que se cuestiona la credibilidad de los procedimientos
implementados y las estrategias utilizadas para la evaluacion.

Existen varios supuestos en relacién a la orientaciébn que deben tener los

procedimientos de evaluacion del desempefio docente, sin embargo es importante
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tener presente el objetivo del procedimiento: la mejora de la funcion del docente,
Diaz (2003: 23) sefala que no es lo mismo una “evaluaciéon de la mejora”, que una
“evaluacién para la mejora” o una “evaluacion como mejora”, esta forma de
visualizar el objetivo del proceso de evaluacion alude diferentes finalidades.

La evaluacidon de la mejora, centra su objetivo en una comparacion de los
resultados con un referente previamente establecido: “la evaluacién del profesor
constituye un proceso de interpretacion de evidencias de acuerdo con unos
criterios para determinar el grado en el que el docente desempefia su actividad de
forma competente” (Diaz, 2003: 23).

Refiriéndose a la “evaluacion para la mejora”, se hace énfasis en el proposito
del proceso, de tal manera que sea Util para propiciar mejoras en el desempefio
docente, en este caso el profesor detecta a través de la evaluacion sus fortalezas
y debilidades, consecuentemente establece areas o aspectos a mejorar. En este
tipo de evaluaciones el profesor participa activamente puesto que asume las
mejoras que debe llevar a cabo, enfocar la evaluacion del desempefio docente de
esta manera potencia el desarrollo profesional del profesor.

Técnicamente hablando el enfoque mas complejo para el proceso de
evaluacion del desempefo docente, es la “evaluacion como mejora”. Toda
evaluacion, en la medida que signifique una toma de conciencia personal sobre la
forma en que se lleva a cabo el desempefio docente, conduce de manera implicita
a un proceso de deconstruccién y, en consecuencia, de mejora. Sin embargo, para
que esto realmente suceda, los procesos de evaluacién deben cumplir con dos
condiciones cardinales: a) disefiarse tomando en cuenta la realidad del profesor
(formacion, ambito de trabajo, carga docente, etc.) y b) los procedimientos e
instrumentos deben planificarse considerando que el propio profesor formule luego
entonces estas dos situaciones son basicas para que el docente evalle su trabajo
y mejore su desempeiio.

Otro aspecto a considerar en el proceso de evaluacion del docente, son los
actores involucrados en él, y los principales serian: alumnos y docentes. Respecto
al alumno puede observarse que puede mirar con optimismo la situacién, sin

embargo al mismo tiempo puede resultarle cierta falta de credibilidad en el mismo,
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esto se fundamenta en que histéricamente “sus opiniones no tienen el peso
deseado debido a que los docentes que no responden a sus expectativas siguen
realizando semestre a semestre las mismas practicas que tanto ellos cuestionan”
(Salazar, 2008: 72). En cuanto a los docentes evaluados, reconocen la
importancia del proceso pero cuestionan las politicas y falta de modelos de
evaluacion en las instituciones educativas, en este caso las universidades y lo
perciben como un aporte que no tiene el impacto que debiera (Salazar, 2008).

La evaluacion del desempefio docente, segun Valdez (2000), cumple con
juicios y detecte areas de mejora. Segun Diaz (2003: 23): “Si una evaluaciéon no
contribuye a la formacion y autorregulaciéon del profesor como docente es que algo
ha fallado en su disefio o aplicacion”, funciones diagndésticas, instructivas,

educativas y de desarrollo. Lo explica de la siguiente manera:

1. Funcion de diagnéstico: caracteriza el desempefio docente en un cierto
periodo, detectando sus fortalezas y areas de oportunidad, de tal forma que
constituya una guia para la institucion y para €l mismo en cuanto a la
implementacion de acciones de capacitacion que favorezcan la superacion
profesional y la mejora de las areas de oportunidad.

2. Funcion instructiva: el proceso de evaluacion debe conducir a la suma de
indicadores del desempefio del profesor, en este lapso los involucrados se
instruyen, aprenden e incorporan nuevas experiencias al aprendizaje laboral.

3. Funcién educativa: Se correlaciona de manera trascendental el resultado
de la evaluacion del desempefio docente con la motivacion y actitud del profesor
hacia su trabajo, formula estrategias para superar, mejorar o modificar las areas
de déficit a partir de conocer la forma como es percibido su desempefio por sus
pares, padres, alumnos y demas actores del proceso educativo.

4. Funcion desarrolladora: a consecuencia del proceso de evaluacion y una
vez conocidos los resultados, el docente experimenta un proceso de maduracién y
estd en condiciones de ser critico consigo mismo en cuanto a su desempefio,

pudiendo estar en la posicién incluso de aprender de sus errores.
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Sobre la evaluacion de la docencia, aun no existe consenso de la forma
idonea de evaluar las actividades del profesor, debido a que sus funciones
cambian histéricamente y culturalmente segun la diversidad de contextos.

Segun Valdés (2000), existen diferentes métodos Utiles para evaluar de
forma valida y confiable el desempefio docente y las dimensiones sobre las que
pueden brindar informacion: observacion de clases, encuesta de opiniones,
pruebas objetivas estandarizadas y test sobre desarrollo humano, portafolio,
autoevaluacion test de conocimientos y ejercicios de rendimiento.

Cuando hablamos de evaluacidon docente, es necesario distinguirla de la
evaluacion de los académicos. Segun el diccionario de la Real Academia
Espafiola un docente es quién se dedica a la ensefianza; mientras un académico
es alguien que pertenece a la academia, entendida esta ultima como una sociedad
cientifica, literaria o artistica establecida con autoridad publica.

Para Garcia y colaboradores (2004), la docencia se restringe directamente al
proceso de ensefianza-aprendizaje y el trabajo académico implica una amplia
gama de actividades como lo son la docencia, la investigacion, la elaboracion de
material didactico, las tutorias y la difusién de la cultura entre otras.

Las definiciones de la funcién docente, han sufrido un proceso evolutivo que
va, desde aspectos puramente cuantitativos relacionados con la calidad técnica,
hasta un enfoque acorde a las necesidades de la sociedad enmarcado en el
planteamiento cualitativo. No obstante, sobre lo anterior, existe hoy dia un acuerdo
universal pragmatico que dictamina que es el estudiante y no el docente, quien en
altimo término decide si el desempefio docente es eficiente (Puente, 1998).

Para la labor docente aln no existe consenso relacionado con los aspectos
que constituyen la definicion de un “Buen profesor’ (Rueda y Rodriguez, 1996;
Marsh y Overall, 1980; March, 1982, 1986). Quiza por esta razon, la evaluacion de
la docencia (Tejedor y Garcia- Valcarcel, 1996), y del subsistema profesorado, es
todavia un problema con importantes limitaciones, no sélo de indole teérica
(diversidad de finalidades y carencia de modelos de profesor ideal) sino también
de caracter préactico, ya que es dificil elegir la estrategia evaluativa adecuada

puesto que su validez ha de establecerse indirectamente ante la carencia de un
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modelo tedrico que delimite con claridad los parametros que definen el constructo
“calidad docente” (Garcia-Valcarcel, 1992; Tejedor, 2003; Roman y Murillo, 2008;
citado por Tejedor, 2012).

Cronin (1991; citado por Galindo y Zwaiman, 2000), refiere una revision de la
literatura en la que identificé la existencia de 11 dimensiones o factores principales
entre los estudios sobre evaluacién docente que utilizan el cuestionario aplicado a
los alumnos como método de evaluacion, las cuales son: Conocimiento de la
materia, organizacién por el trabajo, relacion maestro-alumno, saber escuchar,
disciplina, importancia o relevancia, trabajo en grupo, superacion personal, gozo
por el trabajo y compromiso.

Se han disefiado diversos modelos de la evaluacién del desempefio del
docente desde la opinion de los alumnos, mismo que enfatizan algun aspecto o,
varian en cuanto a la cantidad de categorias que retoman (Marsh y Baile, 1993;
Marsh y Hocevar, 1991; Frey, 1978, 1982), a la vez que comparten algunos
elementos. Para Galindo y Zwaiman (2000), la mayoria de los cuestionarios
utilizados por las universidades para evaluar la docencia incluyen al menos tres
dimensiones: Metodologia didactica usada por el docente, relacion e interaccion
con los alumnos y el sistema de evaluacion utilizado.

Estos instrumentos, comiunmente referidos como cuestionarios de evaluacion
de la docencia por los alumnos (CEDA), pretenden obtener evidencias a partir de
los juicios de los alumnos en relacidén del desempefio docente. Estos cuestionarios
han sido una de las principales estrategias del programa de evaluacion de la
ensefianza de las materias béasicas y socio-médicas impartidas en el actual
curriculum de la Facultad de Medicina de la UNAM (Martinez, Sanchez y Martinez,
2010).

El sentido formativo de la evaluacién, reside en el supuesto de considera que
la informacion que se le proporciona al docente lo motiva realizar los cambios
pertinentes en su desempeio (Tejedor, 2012).

A partir de lo anterior, es importante evaluar a los profesores de la carrera de
médico cirujano, con la finalidad identificar fortalezas y detectar necesidades de

formacion docente. Este proceso nos proporcionara informacion relevante sobre el
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cumplimiento del desempeiio docente desde la opinidon de uno de los principales

actores del proceso educativo: los estudiantes.

Objetivo General.
Comparacion del desempefio docente de los modulos de Pedagogia y de

Sistema Genital y Urinario a partir de la opinién de los alumnos.

Objetivos Particulares:

o Evaluar el desempefio docente de los profesores de la carrera de médico
cirujano a partir de la opinién de los alumnos.

o ldentificar aspectos del desempefio docente son identificados como

favorables por los alumnos para su aprendizaje.

Hipétesis.
Existen diferencias estadisticamente significativas entre la evaluacién del
desemperfio docente gque realizan los alumnos sobre los profesores de los médulos

de Pedagogia y Genital y Urinario.

METODO

Es una investigacion de corte transversal, descriptiva. Participaron 616
alumnos; de ellos, 379 alumnos que conformaban la totalidad de la poblacion que
cursaba por primera vez el modulo de Sistema Genital y Urinario y 237 (el 37% de
la poblacion total), que cursaron el médulo de Pedagogia |, pertenecientes a

ambos géneros. Todos ellos de la carrera de médico cirujano de la FESI-UNAM.

Instrumento:

A los alumnos se les aplicé el Cuestionario para Evaluar el Desempeiio
Docente de Valenzuela (2002), conformado por 35 reactivos divididos en siete
categorias: Dinamismo, Preparacion y cumplimiento del programa, Criterios para
evaluar y calificar, Respeto a los alumnos, Dominio de la materia, Motivacion al

alumno y Estilo personal, finalmente, Enfoque a la profesion; cada una de ellas
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con siete reactivos. La calificacion va de 1 a 4 en donde a mayor puntaje mejor

evaluacion (Muy bien =4, Bien=3, Mal=2, Muy mal=1).

Procedimiento:

Se aplicd el cuestionario de evaluacién después de haber concluido el
periodo 2013-l, se realizé una calendarizacion de grupos y horarios. El instrumento
fue aplicado en su propio salén dentro de los horarios de clase de los modulos de
pedagogia y sistema genital y urinario, al inicio del periodo 2013-I1.

Consideraciones éticas.

La dimensién ética de la investigacion esta sustentada en el proposito de
mejorar la formacion del médico desde sus cimientos pedagdgicos en la
universidad, asi como en el mejorar la calidad de los procesos educativos y ayudar
a los educadores en la reflexion sobre la practica educativa, en una primera
instancia mediante la reflexién de los resultados obtenidos.

La participacion de los alumnos fue de manera voluntaria y anonima; para
ello, previamente se les informd el propdsito de la investigacion y se les invito a la
presentacion de los resultados finales del estudio en cuestion. Soélo participaron

aquellos que dieron su aprobacion.

RESULTADOS

Descripcién de la poblacion.

El 69.9 % de los alumnos que participaron en la presente investigacion,
correspondieron al género femenino y el 30% al masculino, quienes evaluaron el
desempefio docente de 16 profesores, la mitad perteneciente a cada modulo. De
éstos, 10 grupos fueron de Sistema Genital y Urinario y 10 del modulo Pedagogia.

Primeramente se realiz6 un andlisis de Alfa de Cronbach para evaluar la
confiabilidad del instrumento, en el que se obtuvo un puntaje de .965.

Se aplico una prueba t de Student para comparar el puntaje que obtuvieron
los profesores de los dos modulos; se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre la opinion que tienen los alumnos sobre el desempefio de los

docentes de los modulos de Pedagogia y Sistema Genital y Urinario en todas las
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categorias: Dinamismo (t = -5.654, gl= 615, p< .000), Preparacion y cumplimiento
del programa (t = -7.577, gl= 615, p< .000), Criterios para evaluar y calificar (t = -
11.193, gl= 615, p< .970), Respeto a los alumnos (t = -7.126, gl= 615, p< .000),
Dominio de la materia (t = -10.704, gl= 615, p< .000), Motivacion al alumno (t = -
7.792 , gl= 615, p< .000), Enfoque a la profesion (t = -11.693 , gl= 615, p< .000) y
en el Puntaje Total (t = -8.995, gl= 615, p< .000). Los profesores de Sistema

Genital y Urinario fueron los que tuvieron un puntaje mas alto (Ver gréafica 1).
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Grafica 1. Comparacion del desempefio docente de los profesores de Sistema Genital y Urinario y
de Pedagogia.

Con respecto a la categoria de Dinamismo, se observé que los docentes le
modulo de Sistema Genital y Urinario fueron evaluados en su mayoria como muy
buenos en un 71.8%. A diferencia de éstos, los de Pedagogia fueron evaluados

como muy buenos pero en menor proporcion 53% (Ver gréafica 2).
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Gréafica 2. Comparacion de la categoria Dinamismo entre los
profesores de Sistema Genital y Urinario y Pedagogia.

En la categoria Preparacion de clase y cumplimiento del programa, los
profesores del Sistema Genital y Urinario fueron evaluados en mayor proporcion
como muy buenos 68.5%, en tanto que los profesores de Pedagogia fueron
evaluados con similar proporcion como muy buenos y bueno, ambos en un
porcentaje de 44%. Es de llamar la atencidén que un 9.7%, fueron evaluados como
regulares, la calificacion baja fue ocupada por un minimo de profesores (Ver

grafica 3).
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Grafica 3. Comparacion de la categoria Preparacion de clase y cumplimiento del
programa entre los profesores de Sistema Genital y Urinario y Pedagogia.

Respecto a los Criterios para evaluar y calificar, los porcentajes mas
elevados estuvieron en los rubros bueno y muy bueno, en el caso de los
profesores de Sistema Genital y Urinario la mayor parte fueron evaluados como
muy bueno y los profesores de Pedagogia en mayor proporcion como bueno (Ver

grafica 4).
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Grafica 4. Comparacion de la categoria Criterios para evaluar y calificar entre los

profesores de Sistema Genital y Urinario y Pedagogia.
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En cuanto a las categorias de Respeto a los alumno, Dominio de la materia y

Enfoque a la profesién los resultados obtenidos son muy similares a Criterios para

evaluar, los profesores de Sistema Genital y Urinario obtuvieron en mayor

porcentaje valoraciéon de muy bueno. En tanto que los de Pedagogia, nuevamente

en mayor proporcion bueno (Ver graficas 5, 6y 7).
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Grafica 5. Comparacién de la categoria Respeto a los alumnos entre los

profesores de Sistema Genital y Urinario y Pedagogia.
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Grafica 6. Comparacién de la categoria Dominio de la materia entre los

profesores de Sistema Genital y Urinario y Pedagogia.
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Gréfica 7. Comparacion de la categoria Enfoque a la profesion de la
materia entre los profesores de Sistema Genital y Urinario y Pedagogia.

En la dltima categoria Motivacién al alumno y estilo interpersonal, los
profesores de Sistema Genital y Urinario fueron valorados en mayor proporcion
como muy bueno y los de Pedagogia en bajo (Ver gréfica 8).
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Grafica 8. Comparaciéon de la categoria de Motivaciéon al alumno y
estilo interpersonal entre los profesores de Sistema Genital y Urinario y
Pedagogia.

Finalmente con respecto a el Puntaje Total obtenido en el cuestionario de
opinién de alumnos, se observé que los profesores de Sistema Genital y Urinario
en un elevado porcentaje (85%), fueron evaluados como muy buenos a diferencia
de los profesores del médulo de Pedagogia quienes fueron evaluados como
buenos (55.3%) y, muy buenos (41.7%).
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Gréfica 9. Comparacion del Puntaje total entre los profesores de Sistema
Genital y Urinario y Pedagogia

Como se puede apreciar en la grafica los profesores de Sistema Genital y
Urinario, obtuvieron un mejor puntaje promedio 3.54 y los de Pedagogia
obtuvieron un promedio de 3.2. El docente del modulo de Sistema Genital y
Urinario que fue evaluado con un puntaje mas alto fue de 3.82, en tanto que el del
Médulo de Pedagogia fue de 3.79; los puntajes mas bajos fueron de 3.25y 2.4
respectivamente.

Los items en los que los docentes de Pedagogia se observaron con mayor
puntaje promedio fueron: Cita fuentes bibliograficas al responder (3.71), Trata con
respeto y cordialidad (3.7), Al inicio del curso acuerda forma de evaluar (3.64),
Evita mofarse de los alumnos (3.63), Escucha sin interrumpir al alumno (3.52),
Acepta aportaciones de los alumnos en la clase (3.47), Propicia participacion de
los alumnos (3.47). A diferencia de éstos, los profesores del mddulo de Sistema
Genital y Urinario, fueron mejor evaluados en los items de: Inicia la clase a la hora
sefialada (3.78), Termina la clase a la hora (3.71), Trata con respeto y cordialidad
(3.821), Al inicio del curso acuerda la forma de evaluar (3.76), Las clases siguen el
orden del programa (3.6), Mantiene disciplina sin rigidez (3.69) y Responde
concretamente (3.67).
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Los items en que los profesores del Médulo de Pedagogia fueron evaluados
con mas bajo puntaje en promedio fueron: Usa materiales para exponer (2.75),
Logra que los alumnos se interesen en la materia (2.76), Realiza evaluaciones
periodicas (2.85), Sefiala errores en la actividad profesional (2.94), Explica
responsabilidad social (2.96). Con respecto a los docentes del médulo de Sistema
Genital y Urinario, fueron evaluados con un puntaje mas bajo en los siguientes
items: Cita fuentes bibliogréficas al responder (3.17), Explica plan al empezar la
clase (3.19), Reconoce esfuerzo y logros (3.28), Forma equipos de investigacion

(3.21) y Mantiene en actividad al grupo (3.30).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En cuanto a los resultados encontrados, en ambos médulos, el desempefio
de los docentes a partir de la opinion de los alumnos fue bueno, el promedio global
en todas las categorias consideradas, fue superior a 3.2 de 4. Sanchez (2006), en
una evaluacion realizada a partir de un cuestionario de opinién sobre el
desempefio docente de los profesores de las distintas carreras de la FESI,
encontré un puntaje igualmente favorable, atribuye estos resultados a que: a) el
instrumento contiene variables tan sencillas de cumplir que no es dificil que la
mayoria de los profesores lo hagan; b) los estudiantes en general contestaron con
sesgo a favor de lo deseable, por temor, por quedar bien o como muestra de
aprecio a sus profesores; y c) los profesores del Campus Iztacala efectivamente
tienen calidad en su practica con respecto a las variables utilizadas.

Es de llamar la atencion que los profesores del médulo de Pedagogia tienen
como formacién profesional Psicologia, Pedagogia o, son médicos con formacién
de estudios de posgrado en Educacion, a diferencia de los docentes del modulo
de Sistema Genital y Urinario fueran evaluados con mas bajo puntaje en cuanto a
su desemperfio docente.

Esto quiza se asocia a la percepcion inicial de los alumnos de medicina de
gue el médulo de Pedagogia no se vincula directamente con su formacién
disciplinaria a diferencia de los médulos de ciclos basicos o practica clinica; es por

ello que no tienen una buena disposicion ante éste y lo consideran de poca

wWww.revistas.unam.mx/index.php/repi www.iztacala.unam.mx/carreras/psicologia/psiclin




Revista Electronica de Psicologia lIztacala. 16, (3), 2013 844

importancia en el curriculo de su carrera. En ocasiones en el trascurso del curso
esta opinion cambia.

Las fortalezas o aspectos mejor evaluados en el caso del grupo de
profesores de Sistema Genital y Urinario fueron Preparacion de clase y
Cumplimiento del programa. Para los profesores del otro grupo fueron Dinamismo
y Respeto hacia los alumnos. En el caso de ambos grupos la categoria en que
fueron evaluados con mas bajo puntaje fue Motivacion hacia el alumno.

En el caso de los profesores del modulo de Sistema Genital y Urinario como
se pudo constatar a lo largo de este trabajo a partir de la opinién de los alumnos el
desempeiio docente fue Muy bueno; sin embargo, los aspectos a mejorar tienen
que ver con hacer mas dindmicas sus clases, recurrir a distintas técnicas de
enseflanza aprendizaje, utilizar diversos materiales de apoyo en sus clases,
organizar equipos de trabajo, propiciar la participacion del estudiante, manifestar el
reconocimiento a los esfuerzos y logros del estudiante, entre otros.

Respecto al grupo de profesores de médulo de Pedagogia, fueron evaluados
como Buenos desde la opinion de los alumnos en cuanto a su desempefio
docente; en este grupo, los aspectos a mejorar son la vinculacion con la profesion
médica y propiciar el interés de los alumnos por el médulo. Asimismo, los
profesores de este grupo con mas bajo puntaje fueron los que no realizan
practicas de campo, las cuales forman parte de las actividades a desarrollar dentro
del curso; esto coincide con lo reportado por Rivera (2005).

Se acepta la hipétesis, porque se encontraron diferencias estadisticamente
significativas con respecto a la evaluacion del desempefio docente, a partir de la
opinion de alumnos, los docentes del modulo de Sistema Genital y Urinario fueron
los mejor evaluados. Sin embargo, es importante hacer hincapié en que los
resultados no reflejan una medida del desempefio de los profesores, sino de la
opinibn que los estudiantes tienen de este desempefio. Una evaluacion
concluyente sobre el desempefio docente no puede basarse Unicamente en la
opinion de los estudiantes, sino debe tener en cuenta la visién de los pares, la
autovaloracion y la elocuente observacion de los efectos, resultados y productos

directos del trabajo de los profesores.

wWww.revistas.unam.mx/index.php/repi www.iztacala.unam.mx/carreras/psicologia/psiclin




Revista Electronica de Psicologia lIztacala. 16, (3), 2013 845

Los cuestionarios a partir de la opinidon de los alumnos tienen como limitante
el que los resultados presentan la forma en que el alumno ve al maestro y si bien
son observadores permanentes del desempefio docente, hay que tomar en cuenta
que se requiere cierta madurez y valoracién critica por parte del alumno” (Tejedor
2012:6), por ello la opiniébn de los alumnos como fuente de informacion es
importante pero no debe ser Unica.

Considerando los beneficios que reporta la evaluacion del desempefio
docente, los mecanismos debieran implementarse como un procedimiento de
oportunidad para la mejora de la formacion profesional del estudiante y del propio
docente: “convertirse en instancias clave de la universidad que se encarguen de
hacer reconocer la importancia de la docencia en los procesos de formacion
profesional (Rueda, 2008:16).
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