UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES IZTACALA

Facultad de I:r.dlus Superiores CONSEJO TECNICO
[ZTACALA

GUIA DE LA COMISION DICTAMINADORA PARA CONCURSOS DE OPOSICION ABIERTOS
DE PROFESOR DE CARRERA

(Aprobada en la sesién ordinaria del H. Consejo Técnico nimero 756 del 15 de febrero de
2024)

En el marco de la Legislacion Universitaria y del Estatuto del Personal Académico de la UNAM,
esta guia tiene como propdsito orientar a la Comisiéon Dictaminadora en la evaluacion de los
participantes en los Concursos de Oposicion Abiertos de Profesor de Carrera.

Consideraciones generales:

1. Las evaluaciones seran confidenciales.

2. La Comisién Dictaminadora no debe comunicarse, ni reunirse para conocer o comentar la
evaluacion de los participantes.

3. La Comisidn Dictaminadora debe emitir evaluaciones justificadas, criticas y objetivas
considerando las funciones sustantivas de nuestra Universidad y en el entendido de que el
personal de la FESI debe contar con una sélida formacién profesional en el drea del concurso
en el que participa, experiencia docente, asi como un proceder éticamente apropiado.

4. Conlaintencion de que el proceso de seleccidn sea objetivo e imparcial, todos los miembros
de la Comisién Dictaminadora deberdan manifestar por escrito que no tienen Conflicto de
Intereses con cada uno de los participantes a evaluar?, por lo que deberan firmar la carta
de No Conflicto de Interés, anexa a esta guia.

5. La extension de las pruebas escritas: Critica al Programa de la asignatura o mddulo,
Exposicion escrita de un tema del programa o mddulo, asi como el Proyecto de
investigacidon, no deben exceder 20 cuartillas cada uno. Es importante verificar que los
documentos sean originales, que se citen de manera adecuada las fuentes consultadas vy, si
lo considera necesario, utilizar las herramientas digitales para detectar plagio.

6. Para que la evaluacion sea imparcial y homogénea, se deberan emplear los formatos
anexos.

7. Las pruebas didacticas deberan tener una duracién de 20 minutos de exposicion y 5 minutos
de preguntas por parte de los alumnos.

3En caso de existir conflicto de interés, debera notificarlo al H. Consejo Técnico.
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PRUEBA DIDACTICA

PLAZA: Fecha:

Nombre del (de la) concursante:

INSTRUCCIONES PARA EL EVALUADOR: A continuacion, se listan los criterios a evaluar en la
“Prueba Didactica”. Se presenta el intervalo de calificacion minima y maxima, asi como el espacio
donde deberd colocar el valor que usted asigna a el(la) concursante. Finalmente, debera realizar
la suma para obtener la calificacion total de esta prueba.

RANGO DE | CALIFICACION
CALIFICACION | OBTENIDA

1. Organizacion de la exposicion.
La informacidn se presenta de forma interesante en 0-20
una secuencia logica: inicio, desarrollo y cierre

2. Demostrd dominio y conocimientos del tema 0-20

3. Desarrolld los contenidos en forma didactica, 0-15
congruente y ordenada

4. Interaccion con el grupo 0 -15

5. Empleo de técnicas didacticas y calidad del material

0-10

de apoyo fue adecuada

6. Ritmo de la clase (secuencia de actividades), dicciény 0-10
modulacién fueron apropiadas

7. Se apegé al tiempo establecido (20 minutos para la 0-10

exposicién, 5 minutos para responder preguntas)

Calificacion Total:

Justificacion de la calificacion (indispensable):

Nombre y firma:




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
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[ZTACALA
CRIiTICA AL PROGRAMA
PLAZA: Fecha:

Nombre del (de la) concursante:

INSTRUCCIONES PARA EL EVALUADOR: A continuacién, se listan los criterios a evaluar en la
prueba “Critica al Programa”. Se presenta el intervalo de calificacién minima y maxima, asi como
el espacio donde debera colocar el valor que usted asigna a el(la) concursante. Finalmente,
debera realizar la suma para obtener la calificacidn total de esta prueba.

RANGO DE CALIFICACION
CALIFICACION OBTENIDA

1. Analiza la pertinencia en la ubicacion del
programa y su congruencia horizontal y vertical 0-15
dentro del plan de estudios

2. Analiza la pertinencia y secuencia de los

. . . . 0-20
contenidos curriculares incluidos en el programa
3. Analiza la vigencia y actualizacién del programa 0-15
4. Analiza la forma de evaluacién que se propone en 0-10
el programa
5. Analiza la bibliografia bdsica y complementaria 0-10
propuesta en el programa
6. Modificaciones propuestas y conclusiones 0-15
7. Organizacion, redaccion y ortografia del 0-15

manuscrito

Calificacion Total:

éDetectd usted plagio*? Si__ No__
(*https://www.plagscan.com/es/; http://plagiarisma.net/es/)

Justificacion de la calificacion (indispensable):

Nombre y firma:
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EXPOSICION ESCRITA DE UN TEMA DEL PROGRAMA

PLAZA: Fecha:

Nombre del (de la) concursante:

INSTRUCCIONES PARA EL EVALUADOR: A continuacion, se listan los criterios a evaluar en la
prueba “Exposicidn escrita de un tema del programa”. Se presenta el intervalo de calificaciéon
minima y maxima, asi como el espacio donde debera colocar el valor que usted asigna a el(la)
concursante. Finalmente, deberd realizar la suma para obtener la calificacion total.

RANGO DE CALIFICACION
CALIFICACION OBTENIDA

1.- Estructuracion del tema. Contiene todos los apartados con un
orden y extension adecuados: introduccién, desarrollo, cierre y 0-20
referencias

2.- Profundidad y claridad. Expone clara y sustancialmente el tema

con suiciente nivel de detalle. 0-20
3.- Desarrolla adecuadamente el tema asignado y lo relaciona con el 0-20
programa

4.- Conclusién. Concluye el escrito haciendo uso de una estrategia de 0-20
cierre o recomendacion.

5.- Redaccion y ortografia 0-10
6.- Referencias bibliogréaficas. Utiliza fuentes contrastadas 0-10

debidamente referenciadas y actualizadas.

Calificacion Total:

¢Detecto usted plagio*? Si__ No___
(*https:/lwww.plagscan.com/es/; http://[plagiarisma.net/es/)

Justificacién de la calificacién (indispensable):

Nombre y firma:
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ELABORACION DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

PLAZA: Fecha:

Nombre del (de la) concursante:

INSTRUCCIONES PARA EL EVALUADOR: A continuacién, se listan los criterios a evaluar en la
prueba “Elaboracidon del proyecto de investigacién”. Se presenta el intervalo de calificacion
minima y maxima, asi como el espacio donde debera colocar el valor que usted asigna a el(la)
concursante. Finalmente, debera realizar la suma para obtener la calificacidn total de esta prueba.

RANGO DE | CALIFICACION
CALIFICACION | OBTENIDA

1. Contribucion del proyecto (¢concuerda con el de la 0-20

convocatoria?)
2. Congruencia entre los objetivos, la hipétesis y la 0-20

metodologia propuesta
3. Pertinencia y factibilidad del disefio de la investigacidon 0-20

y alternativas metodoldgicas
4. Se especifican las técnicas para el procesamiento de los

datos y se proponen potenciales aplicaciones de los 0-20

resultados
5. Redaccidn y ortografia 0-10
6. Referencias bibliogréficas: utiliza fuentes contrastadas

. . . 0-10
debidamente referenciadas y actualizadas
Calificacion Total:

éDetecto usted plagio*? Si__ No__
(*https://www.plagscan.com/es/; http://plagiarisma.net/es/)

Justificacion de la calificacidn (indispensable):

Nombre y firma:




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES IZTACALA

Facultad de I:r.dlus Superiores CONSEJO TECNICO
[ZTACALA

INTERROGATORIO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

PLAZA: Fecha:

Nombre del (l1a) concursante:

INSTRUCCIONES PARA EL EVALUADOR: A continuacién, se listan los criterios a evaluar en la
prueba “Interrogatorio del proyecto de investigacién”. Se presenta el intervalo de calificaciéon
minima y maxima, asi como el espacio donde debera colocar el valor que usted asigna a el(la)
concursante. Finalmente, deberd realizar la suma para obtener la calificacion total.

RANGO DE | CALIFICACION
CALIFICACION | OBTENIDA

1. Profundidad y dominio del tema 0-30
2. Habilidades de comunicacién 0-20
3. Capacidad de analisis, sintesis y argumentacién 0-20
4. Se especifican las técnicas para el procesamiento de los
datos y se proponen potenciales aplicaciones de los 0-20
resultados
5. Dominio y pertinencia metodoldgica 0-10

Calificacion Total:

Justificacion de la calificacion (indispensable):

Nombre y firma:
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CARTA DE NO CONFLICTO DE INTERESES

DRA. MARIA DEL CORO ARIZMENDI ARRIAGA
PRESIDENTA DEL H. CONSEJO TECNICO DE LA
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES IZTACALA
PRESENTE.

, en mi caracter de miembro de la

Comisién Dictaminadora en el proceso del Programa de Apoyo a la Permanencia del Personal Académico
de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala, manifiesto bajo protesta de decir verdad, que no tengo
conflicto de intereses con las(los) participantes que intervienen en cualquier etapa del programa aludido,
toda vez que entre el(la) suscrito(a), (incluidos mi conyuge, concubino o concubinario, o dependientes
econdmicos) y las(los) participantes inscritos en el referido Programa, no existe vinculo o relacion alguna de

caracter personal, laboral, afectiva y/o familiar o de negocios.

De presentarse el caso, lo informaré a ese H. Consejo Técnico a la brevedad, de conformidad con el Cédigo

de Etica de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Sin otro particular aprovecho para enviarle un respetuoso saludo.

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”

Los Reyes Iztacala, a de de 2024

Nombre y firma del integrante de la Comisidon Dictaminadora



